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1 Einleitung

Der Osterreichische Fachhochschulrat (FHR) wurde im Jahr 2007 einer externen
Evaluierung durch ein uberwiegend international zusammengesetztes Review-Team
unterzogen, das aus zwei internationalen Experten der externen Qualitatssicherung,
einem Rektor und einer Studentin von einer ausléandischen Hochschule sowie einem
inlandischen Experten, der mit dem nationalen Hochschulsystem sehr gut vertraut ist,
bestand. Das Review-Team wurde von einer Assistentin des deutschen
Akkreditierungsrates unterstitzt. Das Evaluierungsverfahren wurde vom
Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung (BMWF) koordiniert.

Die Zielsetzung der Evaluierung bestand einerseits darin festzustellen, in welcher
Weise und in welchem Ausmal} der FHR die ihm gemé&l Fachhochschul-Studiengesetz
(FHStG) obliegenden nationalen Aufgaben im Bereich der externen Qualitatssicherung
erfullt. Diese nationale Zielsetzung der Evaluierung ist zweitens im Zusammenhang
mit der Frage der Erflllung europaischer Anforderungen zu sehen, die durch die
Standards and Guidelines for quality assurance agencies in the European Higher
Education Area und den ECA-Code of Good Practice vorgegeben werden.

Auf der Grundlage des Selbstevaluierungsberichtes des FHR hat das Review-Team
im Rahmen eines Vor-Ort-Besuchs vom 17. — 19. September 2007 mit ca. 60
Personen Gesprédche durchgefihrt und Mitte November 2007 den Endbericht
vorgelegt. Der FHR bedankt sich beim Review-Team flr die professionelle
Durchfiihrung der Evaluierung und die intensiven Bemuhungen, einen authentischen
Eindruck Uber den Fachhochschulsektor und die Rolle des FHR darin zu gewinnen
sowie auch bei den im Zuge des Vor-Ort-Besuches interviewten Personen fur ihre
Bereitschaft, an der Evaluierung des FHR mitzuwirken.

Der Endbericht der Evaluierung wurde vom FHR in der 109. Vollversammlung am
14.12.2007 behandelt; die vorliegende Stellungnahme wurde vom FHR in der 110.
Vollversammlung am 25.1.2008 beschlossen. Der FHR wird in Abstimmung mit dem
BMWF im November 2008 einen Bericht Uber die umgesetzten MalRnahmen,
Anregungen und Verbesserungsvorschlage verdffentlichen.

2 Allgemeine Einschatzung

Das Review-Team kommt in seinem Bericht zur allgemeinen Einschatzung, dass die
schnelle und erfolgreiche Etablierung des Fachhochschulsektors in Osterreich eine
aulRergewodhnliche Leistung im europaischen Kontext darstellt, an welcher der FHR mit
seiner professionellen Arbeit einen nicht zu unterschatzenden Anteil hat. Diese
Einschatzung wird seitens des FHR als Auftrag verstanden, sich weiterhin als
Schlusselorganisation in  den komplexen Prozess der Entwicklung des
Fachhochschulsektors einzubringen und diese qualitatsgesichert voranzutreiben.

Es ist erfreulich, dass die Gutachtergruppe dem FHR attestiert, seinen gesetzlichen
Aufgaben in angemessener und professioneller Weise sowie hoher Qualitat



Stellungnahme FHR_Jéanner 2008

nachzukommen. Die Gutachtergruppe hat weiters festgestellt, dass die Kriterien fur
die Mitgliedschaft bei ENQA und ECA im Wesentlichen erfullt werden und lediglich
geringfiigige Anpassungen angezeigt scheinen (vgl. Seite 26)*.

Gerade in Bezug auf die Weiterentwicklung der Qualitatssicherung im tertiaren
Bereich misst der FHR der Einschatzung des Review-Teams, dass die derzeitige
Konstruktion des Systems der externen Qualitatssicherung durch den FHR und die von
ihm angewendeten Verfahren unentbehrlich fir die Qualitat der fachhochschulischen
Einrichtungen in Osterreich sind (vgl. Seite 5), besondere Bedeutung zu. Im
Zusammenhang mit einer adaquaten Weiterentwicklung des Systems der externen
Qualitatssicherung wird seitens der Gutachter auch betont, dass der FHR und seine
Funktionen unersetzbar sind (vgl. Seite 9). Diese Feststellung versteht der FHR als
Auftrag, seine gesetzlichen Aufgaben und seine Expertise auch weiterhin konsequent
und vorausschauend einzubringen.

Weiters hat das Review-Team festgestellt, dass die Tatigkeit der Geschéaftsstelle als
sehr professionell und serviceorientiert wahrgenommen wird. Obgleich die Vielzahl der
Aufgaben des FHR eine aul3erordentlich hohe Auslastung der Geschéaftsstelle zur Folge
hat, gehen die qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihren Tatigkeiten mit
hoher Motivation nach (vgl. Seite 9). Diese Einschatzung deckt sich vollstandig mit der
Auffassung aller FHR-Mitglieder. Die hervorragende Kooperation zwischen dem FHR
und der Geschaftsstelle ist mit Sicherheit einer der zentralen Erfolgsfaktoren fur die
hohe Akzeptanz und erfolgreiche Tatigkeit des FHR.

Der FHR sieht sich durch diese Uberaus positive Einschatzung seiner Leistungen im
Rahmen der Erfullung der Aufgaben gemaR FHStG bestatigt und freut sich Uber die
Bescheinigung der Erfullung internationaler Anforderungen an europdische
Organisationen der externen Qualitatssicherung.

Zu den im Bericht formulierten Bewertungen und Empfehlungen nimmt der FHR im
Einzelnen wie folgt Stellung:

1 Die Seitenangaben beziehen sich auf das ,,Gutachten zur Evaluation des Osterreichischen
Fachhochschulrates (FHR), November 2007“.
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3 Stellungnahme zu den Bewertungen und Empfehlungen

1. Aufgabenvielfalt des FHR (vgl. Seite 6f.)

»-Nach dem Eindruck der Gutachter hat der FHR durch die genannten gesetzlichen Regelungen
und politische Entscheidungen im 0Osterreichischen Hochschulsystem eine Vielzahl von Rollen
erhalten: Er fungiert als Akkreditierungsbehérde, Beratungsagentur fiur FH-Studiengange,
Strategische Planungseinheit des FH-Sektors, Regulierungsbehdrde und Apellationsinstanz fur
Studierende. Diese Aufgabenvielfalt ist im europaischen Kontext selten zu beobachten. Obgleich
der FHR mit groRem Engagement arbeitet und sich Synergien der Tatigkeitsfelder ergeben,
halten die Gutachter auf Grund von mdglichen Rollenkonflikten die Funktionen in ihrer
Gesamtheit fur schwer ausfullbar.*

Die Problematisierung seiner Aufgabenvielfalt wird vom FHR nicht uneingeschrankt
geteilt. Bezug nehmend auf die Regelung studienrechtlicher Angelegenheiten und die
Tatsache, dass der FHR insbesondere in der Vergangenheit als Appellationsinstanz fur
Studierende gewirkt hat, sieht sich der FHR darin bestérkt, dass hier eine Licke im
nationalen FH-System zu schlielBen ist. Die aufgrund rechtlicher Defizite vom FHR
Ubernommene Rolle, im Einzelfall befriedigende Lésungen zu unterstiitzen, sollte in
eine transparente und verlassliche Praxis Ubergefuhrt werden. Der FHR wird sich in
diesem Zusammenhang weiterhin dafur einsetzen, dass studienrechtliche Fragen —
anders als bisher — rechtlich klarer geregelt werden und dass das hochschulinterne
Management von studentischen Beschwerden institutionalisiert und damit gestarkt
wird.

Hinsichtlich der Rolle des FHR als strategische Planungseinheit fir den
Fachhochschulsektor weist der FHR darauf hin, dass diese Aufgabe im Wesentlichen
vom BMWF und zwar durch den Fachhochschul-Entwicklungs- und Finanzierungsplan
(FH-EF) wahrgenommen wird, der die qualitative und quantitative Entwicklung des
Fachhochschulsektors, das Finanzierungsmodell, die Kriterien fur die Zuerkennung der
Bundesfdorderung sowie den weiteren Ausbau des Fachhochschulsektors nach Mafligabe
soziobkonomischer und qualifikationspolitischer Bedurfnisse sowie budgetarer
Rahmenbedingungen regelt. Dass hier im Zuge bildungspolitischer
Entscheidungsprozesse auch Anregungen des FHR Berucksichtigung finden, spricht fir
die Expertise des FHR, stellt aber keine formale Zustandigkeit dar.

Die weiteren gesetzlichen Aufgaben des FHR (Empfehlungen Uber den Einsatz der
Bundesmittel, bildungspolitische Beratung in Fragen des Fachhochschulwesens und
externe Qualitatssicherung) sind primar vor dem nationalen Hintergrund zu sehen,
namlich dass der Fachhochschulsektor vollkommen neu aufgebaut wurde und seine
Entwicklung auch noch nicht abgeschlossen ist. Daraus ergibt sich eine enge
Verknupfung von bildungspolitischen, finanziellen und qualitatsrelevanten Fragen.

In diesem Kontext wird die Aufgabenvielfalt des FHR grundsatzlich positiv
eingeschétzt, da sie im Kompetenzbereich einer Organisation ausgefiuihrt wird, die
aufgrund ihrer sektorspezifischen Ausrichtung Uber eine umfassende und tiefgehende
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Expertise verfigt und so in der Lage ist, die verschiedenen Aufgaben auf der
Grundlage gebiundelter Erfahrungen und fundierter Informationen mit einander in
Beziehung zu setzen.

Durch die gremiale Entscheidungsfindung in Vollversammlungen sowie die
verfassungsmalig gewahrleistete Unabhangigkeit der FHR-Mitglieder ist auch die
Mdoglichkeit der Einflussnahme durch von auflen herangetragene Einzelinteressen
beschrankt sowie eine Integration von unterschiedlichen Perspektiven gewdahrleistet.
Durch die mit der Aufgabenvielfalt verbundene Drehscheibenfunktion Ubt der FHR
daher eine wichtige Steuerungsfunktion des gesamten Fachhochschulsektors aus.

Die folgenden MaRnahmen werden vorgeschlagen:

» Schaffung von klaren rechtlichen Grundlagen fur studienrechtliche
Angelegenheiten.

» Starkung und Institutionalisierung des hochschulinternen Managements von
studentischen Beschwerden.

2. Trennung der Funktionen Beratung und Akkreditierung (vgl. Seite 10)

.Neben einer klareren Abgrenzung zwischen FHR und dem zustdndigen Bundesministerium
sollten auch die Funktionen der Beratung bzw. Qualitatsentwicklung des FH-Sektors und der
Akkreditierung starker getrennt werden. Daflr sehen die Gutachter mehrere Moglichkeiten: Der
Aufgabenbereich des FHR kdénnte zukiinftig auf die Akkreditierung fokussiert werden. Oder die
Zustandigkeit fur die Akkreditierung wirde auf eine fur alle Hochschulen in Osterreich
zustandige Einrichtung Ubertragen und der FHR Ubernehme weiterhin die Aufgaben der
Regulierung und Beobachtung des Sektors und der Beratung des Ministeriums.*

Aus der Stellungnahme des FHR zu Punkt 1 geht hervor, dass die
Zusammenfassung der Funktionen der bildungspolitischen Beratung in Fragen des
Fachhochschulwesens, der Empfehlungen Uber den Einsatz der Bundesmittel und der
externen Qualitdtssicherung in einer Organisation ausdricklich als positiv beurteilt
wird, da diese eine der Voraussetzungen fur die erfolgreiche Entwicklung des
Fachhochschulsektors darstellt. Dies wird auch vom Review-Team an mehreren Stellen
des Evaluierungsberichtes ausdricklich betont. Eine solche Konstruktion eroffnet die
Mdoglichkeit, das in einer Organisation gebundelte AusmalR an Wissen, Information,
Erfahrung und Expertise fur die Erfullung der verschiedenen Aufgaben nutzbar zu
machen, die vielfach ja nur kunstlich voneinander zu trennen bzw. mit einem
erheblichen Dokumentationsaufwand und damit einer zunehmenden Burokratisierung
verbunden waren.

3. Alte hierarchisch-burokratische Steuerungsmuster (vgl. Seite 10)

»Viele der Ublichen, ministeriellen Aufgaben wurden dabei unverandert dem FHR Ubertragen,
wie beispielsweise die Funktion der Genehmigung von neuen FH-Studiengdngen durch die
Akkreditierung. Damit leben nach dem Eindruck der Gutachter die alten hierarchisch-
burokratischen Steuerungsmuster in der Konstruktion fort, obwohl sich mit dem Bologna-
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Prozess inzwischen die Ziele von Unabhangigkeit und Autonomie der Hochschulen in Europa
durchsetzen.”

Diese Einschatzung wird nach Auffassung des FHR den durchaus innovativen
Intentionen des Gesetzgebers nicht gerecht. Die Funktion der Genehmigung von FH-
Studiengangen durch Akkreditierung steht nicht in der Tradition hierarchisch-
burokratischer Steuerungsmuster. Vielmehr nimmt der FHR die Aufgabe der externen
Qualitatssicherung vor dem Hintergrund moderner und innovativer
hochschulpolitischer Rahmenbedingungen wahr, die mit dem In-Kraft-Treten des
FHStG, das grundséatzlich auf den Prinzipien des New Public Management beruht,
verbunden sind.

Die zentrale Input-Steuerung der Hochschulen durch Gesetze, Verordnungen und
Erlasse wurde durch ein System ersetzt, das im Wesentlichen auf externer
Qualitatssicherung aufbaut und einen auf der Basis von verlasslichen Informationen
und Argumenten ausgetragenen Wettbewerb der Ideen und Konzepte unter den
Erhaltern ermdglicht. Ein wesentlicher Unterschied besteht dabei auch darin, dass der
Genehmigung von neuen sowie der Verlangerung der Genehmigung von bestehenden
Studiengangen auf Qualitatsentwicklung abgestellte Verfahren der externen
Qualitatssicherung vorausgehen, die nach klar strukturierten und Ooffentlich
publizierten Vorgaben, Richtlinien, Standards und Verfahrensabldaufen durchgefihrt
werden.

Auf der Ebene des Gesamtsystems sieht der FHR den Zusammenhang zwischen
den zentralen Begriffen Autonomie, Offentliche Verantwortung, Accountability und
externer Qualitatssicherung folgendermalRen:

Die (Haupt-)Verantwortung fur die Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung liegt
gemal dem Grundsatz der institutionellen Autonomie bei der Hochschule. Die Aufgabe
der externen Qualitdtssicherung besteht darin, zu prufen, ob diese Verantwortung in
adaquater, transparenter, verlasslicher und hochschuladaquater Weise
wahrgenommen wird (Accountability). Autonomie bedeutet nicht absolute
Selbstgesetzgebung, sondern Selbstbestimmung innerhalb definierter Grenzen. Eine
dieser Grenzen wird durch die externe Qualitatssicherung gesetzt. Die Hochschulen
haben gegeniber der Gesellschaft und dem Staat nachzuweisen, dass sie in den
definierten autonomen Handlungsspielraumen Verantwortung fir die Qualitat
Ubernehmen und in welcher Weise sie das tun.

Der Begriff der Verantwortung spielt eine zentrale Rolle. Er enthalt den Aspekt, sich
Fragen zu stellen bzw. stellen zu lassen und darauf eine Antwort zu geben, wobei die
gestellten Fragen auch von der externen Qualitatssicherung ausgehen. Damit setzt die
externe Qualitatssicherung verbindliche Anreize von auf3en, um Uber gestellte Fragen
nachzudenken, verbindlichen Antworten zu formulieren und Rechenschaft Uber die von
der Hochschule erwarteten Leistungen abzulegen.
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4. Moglicher Konflikt zwischen Beratung und Akkreditierung (vgl. Seite 7)

»,Die Gutachter sind zu dem Eindruck gelangt, dass insbesondere der Geschéaftsstelle des FHR im
Alltagsgeschéft eine wichtige Beratungsfunktion zukommt, da konkrete Anfragen von FH-
Studiengangen beziglich rechtlicher, administrativer und praktischer Sachverhalte schnell und
unburokratisch beantwortet werden (mussen). Diese beratende Funktion des FHR konnte
Konflikte mit den bewertenden Aufgaben bei der Sicherung der Ausbildungsstandards und
Akkreditierung provozieren. Aus grundsatzlichen Bedenken sehen die Gutachter ein
Spannungsfeld zwischen Beratung und Akkreditierung durch eine Institution, da weder eine flr
die Qualitatserhdhung in der Beratung notwendige Vertrauensbeziehung aufgebaut, noch
Abhangigkeitseffekte durch eigene Beratungssaussagen in einer nachfolgenden Akkreditierung
ausgeschlossen werden kdnnen. Allerdings verstehen die Gutachter auch, dass der FHR derzeit
die einzige Institution in Osterreich ist, an die sich die Vertreter der FH-Studiengidnge mit
studienrechtlichen Fragen wenden kénnen.“

Diese Auffassung wird vom FHR nicht geteilt, da ein mdglicher Interessenkonflikt
auszuschlieRen ist. Die ,Beratungsfunktion“ ist vielmehr als rechtlich verpflichtende
Informationsfunktion der Geschéaftsstelle zu verstehen, die an den Schnittstellen
zwischen Studierenden, Bundesministerien, Erhaltern und Studiengédngen agiert und
auch im Sinne der fachhochschulischen Institutionen versucht, fur eine reibungslose
und effiziente Kommunikation sowie einen umfassenden Informationsfluss zu sorgen.

Im Hinblick auf die zu intensive Befassung der Geschaftsstelle des FHR mit
studienrechtlichen Angelegenheiten sollte zukinftig die akademische Selbstverwaltung
der fachhochschulischen Institutionen auf der Grundlage rechtlich klarer Grundlagen
gestarkt werden. Die damit zu erwartende Reduzierung des Verwaltungsaufwandes
der Geschaftsstelle wird vom FHR ausdriicklich begrift.

Die folgende MalRhahme wird vorgeschlagen:

» Stéarkung der akademischen Selbstverwaltung in studien- und
prufungsrelevanten Fragen auf der Grundlage rechtlich klarer Regelungen.

5. Studienrechtliche Regelungen (vgl. Seite 7)

».Mit den studienrechtlichen Regelungen in den Akkreditierungsrichtlinien geht die Arbeit des
FHR in einen Bereich Uber, den die Gutachter eher als administrative Aufgabe des BMWF
betrachten oder als Teil einer institutionellen Autonomie bei der Fachhochschule selbst verorten.
Studienrechtliche Fragen, die aus Grunden der Vergleichbarkeit der Studien- und
Priifungsbedingungen an fachhochschulischen Einrichtungen in Osterreich grundlegend sind,
sollten in Abstimmung mit den Partnern des Sektors durch das BMWF geregelt werden.”

Der FHR unterstitzt ausdricklich die Meinung des Review-Teams, die Regelung
studienrechtlicher Fragen zukunftig nicht mehr in den Akkreditierungsrichtlinien des
FHR vorzunehmen und teilt seine Auffassung, dass die Vergleichbarkeit der Studien-
und Prufungsbedingungen an fachhochschulischen Institutionen durch &sterreichweit
einheitliche Regelungen wichtig wére.
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Die folgenden MaRnahmen werden vorgeschlagen:

» Der FHR soll im FHStG mit einer Verordnungsermachtigung zur Regelung der
Studien- und Prufungsbedingungen ausgestattet werden.

» In diesem Zusammenhang soll auch die akademische Selbstverwaltung gestarkt
werden, so dass z. B. der FHR mit Anderungen einer Priifungsordnung nicht
mehr befasst werden muss.

6. Gleiche Evaluierungs- und Akkreditierungskriterien fur alle
Hochschularten (vgl. Seite 9)

»vor dem Hintergrund der Etablierung des gesamten Sektors und der in den vergangen Jahren
gesammelten Erfahrungen halten die Gutachter eine Uberpriifung der gesamten Konstruktion
und Verfahren fur angemessen. Die Weiterentwicklung sollte die Etablierung eines einheitlichen
Systems der externen Qualitatssicherung fur die dsterreichischen Hochschulen erzielen, um fur
alle Hochschularten gleiche Evaluations- und Akkreditierungskriterien, sowie gleiche
Voraussetzungen fur wettbewerbliches Handeln zu schaffen.*

Der o6sterreichische Hochschulsektor besteht aus vier Hochschultypen (6ffentliche
und private Universitaten, Fachhochschulen, Paddagogische Hochschulen), die sich in
Bezug auf Zielsetzung, Bildungsauftrag, organisatorische und rechtliche
Rahmenbedingungen sowie ihren historischen Entstehungskontext und
Entwicklungsstand stark voneinander unterscheiden. Drei dieser Hochschultypen sind
vergleichsweise noch sehr jung und wurden aufgrund relativ rezenter
bildungspolitischer Entscheidungen aus guten Grinden unter verschiedenen
Systembedingungen eingereichtet. Unter Berlcksichtigung dieser Tatsache teilt der
FHR nicht die Empfehlung des Review-Teams, nach dem Motto ,,one-size-fits-all* auf
der Grundlage eines einheitlichen Systems der externen Qualitdtssicherung fur alle
Hochschularten gleiche Evaluierungs- und Akkreditierungskriterien anzuwenden.
Vielmehr sollte diese Differenzierung der Hochschularten auch bei den Verfahren der
externen Qualitatssicherung, die z. B. in Bezug auf unterschiedliche
Entwicklungsstdnde der Hochschulen verschieden sein sollten, Berlcksichtigung
finden.

7. Zusammenhang der Verfahren der externen QS (vgl. Seite 26)

»Die derzeitige  Organisation  von Verfahren der Programmakkreditierung, der
studiengangsbezogenen und institutionellen Evaluation lasst wenig Synergieeffekte erkennen,
da die Beziehung zwischen den Verfahrensarten unklar ist. Der Mehrwert der verschiedenen
Verfahrensarten fir die fachhochschulischen Einrichtungen halt sich in Grenzen, wahrend
Belastungen und Kosten sich erhéhen. Die Gutachter empfehlen, dies auch zu Uberdenken im

Lichte einer Weiterentwicklung des Systems der externen Qualitatssicherung in Osterreich.*

Der FHR teilt ausdriucklich diese Einschatzung des Review-Teams und hat bereits in
seinem Selbstevaluierungsbericht darauf hingewiesen, dass sich der Zusammenhang
zwischen den unterschiedlichen Verfahren der externen Qualitdtssicherung fur
AuRBenstehende schwer nachvollziehbar darstellt und dass es unterschiedliche
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inhaltliche und methodische Standards bei der Akkreditierung und Evaluierung von
Studiengangen gibt. Der FHR hat auf der Grundlage seiner Starken-/Schwéchen-
Analyse der Verfahren der externen Qualitatssicherung auch bereits
Verbesserungsvorschlage  formuliert, die den  Grundsatzen der Klarheit,
Verstandlichkeit, Einfachheit und Nachvollziehbarkeit verpflichtet sind.

Die folgenden MaRnahmen sind vorgesehen:

» Vereinheitlichung der inhaltlichen und methodischen Standards der
Akkreditierung und Evaluierung von Studiengdngen. Es soll zukunftig nur mehr
ein integriertes Verfahren der externen Qualitatssicherung von Studiengangen
geben.

» Prazisierung der Grundséatze und Zielsetzungen der Verfahren der externen
Qualitatssicherung  (,,Qualitatsverstandnis*) unter Berucksichtigung der
Prinzipien Klarheit, Verstandlichkeit, Einfachheit und Nachvollziehbarkeit.

8. Verfahren der Erst-Akkreditierung (vgl. Seite 18)

,Geman der in Europa ublichen Praxis halten die Gutachter in den Verfahren zur Erst-
Akkreditierung von FH-Studiengdngen eine Vor-Ort-Begehung oder zumindest eine
Gesprachsrunde mit dem Entwicklungsteam fir angeraten und empfehlen die EinfiUhrung dieses

Verfahrensschrittes.”

Bezug nehmend auf die Empfehlung des Review-Teams, auch bei der Erst-
Akkreditierung einen Vor-Ort-Besuch durchzufuhren, wird darauf hingewiesen, dass
der erste Schritt der Qualitatssicherung im Fachhochschulsektor bereits bei der
Studiengangsentwicklung stattfindet, die It. FHStG die Einbeziehung von Personen mit
wissenschaftlicher und berufspraktischer Expertise erfordert. In diese
Entwicklungsteams sind auch institutionsexterne Personen eingebunden. Der FHR wird
die Anregung des Review-Teams jedoch noch eingehend prifen und im Rahmen der
im Selbstevaluierungsbericht vorgenommenen Stérken-/Schwachen-Analyse sowie der
formulierten Verbesserungsvorschlage eine Weiterentwicklung der Verfahren der
externen Qualitatssicherung in Abstimmung mit den fachhochschulischen Institutionen
durchfuhren.

Die folgenden MaRnahmen sind vorgesehen:

» Weiterentwicklung der Verfahren der externen Qualitatssicherung unter
Berucksichtigung der Empfehlungen des Review-Teams und der im Zuge der
Selbstevaluierung formulierten Verbesserungsvorschlage.

» Reflexion der Rolle und Aufgaben der Mitglieder des FHR und der
fachhochschulischen Institutionen vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung
der Verfahren der externen Qualitatssicherung.

» Starkere Einbeziehung der fachhochschulischen Institutionen in die
Weiterentwicklung der Verfahren.
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9. Re-Akkreditierung und Evaluierung (vgl. Seite 12)

,Die Gutachter wirden es fir problematisch halten, wenn die Entscheidung zur Re-
Akkreditierung einzelner Studiengange auf der Basis von Ergebnissen einer institutionellen
Evaluation ausgesprochen werde, falls diese keine studiengangsbezogenen Ergebnisse
ausweist.”

Der FHR teilt vollig diese Einschatzung des Review-Teams und hat bereits in
seinem Selbstevaluierungsbericht die Mdglichkeit, dass das Ergebnis der
institutionellen Evaluierung als Voraussetzung fiur die Re-Akkreditierung von
Studiengangen gelten kann, als Schwache der Verfahrenskonzeption dargestellt.

Die folgende MalBnahme ist vorgesehen:

» Die Verfahren der externen Qualitatssicherung werden so weiterentwickelt,
dass zukinftig nur ein studiengangsbezogenes Verfahren als Voraussetzung fur
die Re-Akkreditierung von Studiengéngen gilt.

10. EinfUhrung der institutionellen Akkreditierung (vgl. Seite 9f.)

»Angesichts der erfolgreichen Arbeit der etablierten Institutionen empfehlen die Gutachter eine
Hinwendung zu einer starkeren institutionellen Autonomie fur Fachhochschulen, die sich an den
Rechten der staatlichen und staatlich anerkannten Universitaten in Osterreich orientiert. Diese
Berechtigung sollte im Rahmen eines Verfahrens der institutionellen Akkreditierung durch den
FHR an Fachhochschulen verliehen werden, die herausgehobene Qualitatskriterien erfillen.”

Diese Einschidtzung des Review-Teams wird vom FHR nicht geteilt und steht
teilweise auch in Widerspruch zur weiter oben erwahnten Fokussierung auf die
studiengangsbezogene Akkreditierung. Der FHR sieht den Aspekt der Accountability
der fachhochschulischen Institutionen gegeniuber Gesellschaft und Wirtschaft starker
verankert bzw. im Vergleich mit den 6ffentlichen Universitdten unmittelbarer gegeben.
Ein weiterer Aspekt flr die Beibehaltung der studiengangsbezogenen Akkreditierung
liegt im dualen Organisationsprinzip der fachhochschulischen Institutionen begrindet.
So steht etwa der kollegialen und partizipativen Organisationsform des akademischen
Bereichs in den meisten Fallen ein GmbH-Gesetz des Erhalters gegeniber, das auf die
Etablierung und Erhaltung einer kaufmannisch soliden, effizienten und transparenten
Wirtschaftsgebarung abzielt. Dieses duale Organisationsprinzip wirft komplexe Fragen
in Bezug auf die Klarung der Zustandigkeiten, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten
sowie in Bezug auf die Etablierung einer die Aufgabenerfullung optimal
unterstitzenden Leitungsstruktur auf.

Diese rechtlichen und organisatorischen Besonderheiten des Fachhochschulsektors
sollen weiterhin durch eine als externe, von Partikularinteressen unabhangig agierende
sowie die oOffentliche Verantwortung fur die Qualitat der Studiengange und die
Verwertbarkeit der vermittelten Qualifikationen am Arbeitsmarkt wahrnehmende
Institution komplementéar erganzt werden.
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Die mit der institutionellen Akkreditierung verbundene voéllige Autonomie der
Institutionen bei der Entwicklung von neuen Studiengangen erachtet der FHR aus den
genannten Grinden als nicht zielfUhrend und wird auch den grundsatzlichen
Intentionen des Fachhochschulsektors nicht gerecht. Die derzeitige gesetzliche
Grundlage fiur die Tatigkeiten des FHR sieht bewusst und logisch konsequent die
studiengangsbezogene Akkreditierung vor. Der FHR hat jedoch bereits in seinem
Selbstevaluierungsbericht eine Erweiterung des institutionellen Zugangs zur externen
Qualitatssicherung vorgeschlagen.

Die folgenden MaRnahmen sind vorgesehen:

» Verstarkung des institutionellen Zugangs zur externen Qualitatssicherung und
Schwerpunktverlagerung von studiengangsitbergreifenden Aspekten der
Akkreditierung von Studiengdngen zur externen Qualitatssicherung von
Institutionen (z.B. Bedarf und Akzeptanz, Qualitatssicherung, Finanzierung,
Prufungswesen, Aufnahmeordnung, Mitbestimmung der Studierenden,
Angewandte F&E, etc.).

» Starkere Berlcksichtigung des hochschulinternen Prozesses der
Studiengangsentwicklung.

11. Veroffentlichung der Evaluierungsergebnisse (vgl. Seite 14)

»,Die Gutachter bedauern, dass der FHR lediglich eine Kurzfassung der Evaluationsberichte
verdffentlicht und auch die fachhochschulischen Institutionen nicht befugt sind, die Vollversion
zu publizieren. Das Argument des FHR gegen eine volistandige Veroéffentlichung, so werde fir
die Evaluationsberichte die Gefahr des ,window-dressing“ vermieden, wird von den Gutachtern
nicht geteilt, da sie die Notwendigkeit der Transparenz und Rechenschaft vor der Offentlichkeit

als schwerwiegender erachten.”

Der FHR sieht den in diesem Punkt vom Review-Team aufgezeigten
Verbesserungsbedarf und wird den Vorschlag gerne aufgreifen.

Die folgende MalRnahme ist vorgesehen:

» Zukulnftig sollen die Gesamtberichte (einschl. einer Zusammenfassung) auf der
Website des FHR verdffentlicht werden.

12. Zusammensetzung des FHR (vgl. Seite 8)

»Die Kritik, dass bei der Zusammensetzung des FHR die universitaren Mitglieder in der Uberzahl
sind und dies wie eine ,Erziehungsinstanz“ des neuen FH-Sektors wirke, wird von den
Gutachtern ausdriucklich geteilt. Die Gutachter verstehen aber, dass der Aufbau des
Fachhochschulsektors ohne die auf verschiedenen Ebenen stattfindende Unterstiitzung von
universitarem Lehr- und Forschungspersonal nicht mdglich gewesen ware. Auch kénnen die
Gutachter Wettbewerbsverzerrungen nicht ausschlielen, da nationale universitare Mitglieder
Uber die Akkreditierung von FH-Studiengangen in Osterreich und damit eigene Mitbewerber
entscheiden. In Bezug auf die Zusammensetzung des FHR empfehlen die Gutachter kilinftig
internationale Vertreter aus Fachhochschulen aufzunehmen.*
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Diese Einschatzung (vgl. ,Erziehungsinstanz*“) des Review-Teams ist fur den FHR
nicht nachvollziehbar, da der FHR als Behdrde eingerichtet ist und die ernannten
Mitglieder nach klar definierten Regeln (vgl. FHStG, AVG, Akkreditierungsrichtlinien)
durchzufuhrende fachliche Aufgaben ubernehmen. Auch die Entwicklung von
hochschulisch relevanten Strukturen und Verfahren war und ist nur durch die
Einbindung universitarer Erfahrungen mdoglich. Die Mitglieder des FHR werden auf
Grund ihrer fachlichen Expertise, ihrer Erfahrung und ihres Uber ihren
wissenschaftlichen oder beruflichen Bereich hinausgehenden Verstandnisses und
Engagements fir die Entwicklung des Bildungssystems in den FHR berufen. Die
Berufung von internationalen Vertreterlnnen von Fachhochschulen ist aus der Sicht
des FHR nicht zwingend erforderlich, da die Bericksichtigung internationaler
Erfahrungshorizonte auch anders gewéhrleistet werden kann und die Verwurzelung im
nationalen Bildungssystem fur den addquaten Vollzug nationaler Gesetze wichtig ist.

Auch die Feststellung des Review-Teams, ,Wettbewerbsverzerrungen“ seien
aufgrund der Zusammensetzung des FHR nicht auszuschlieBen, wird vom FHR nicht
geteilt, da die universitaren Mitglieder des FHR sehr wohl in der Lage sind, bei der
Durchfihrung der Akkreditierungsverfahren als fachliche Expertinnen und Experten
und nicht als universitdre Interessenvertreterlnnen zu agieren. Aus der Sicht des FHR
ist eine gesetzliche Anderung der Zusammensetzung des FHR daher nicht erforderlich,
wobei der FHR aber konzediert, dass Personen mit tiefreichenden Kenntnissen des
operativen Fachhochschulsektors wie beispielsweise ehemalige Funktionstragerinnen
von fachhochschulischen Institutionen oder Absolventinnen und Absolventen von FH-
Studiengangen als Mitglieder des FHR durchaus zusatzliche Kompetenzen einbringen,
wie bisherige Erfahrungen mit solchen Personen im FHR bestétigen.

Die folgende MalRnahme ist vorgesehen:

» Die Vollversammlung des FHR befasst sich systematisch mit erforderlichen
Qualifikationsmerkmalen von Mitgliedern des FHR und kommuniziert diese an
das zustandige Bundesministerium.

13. Studierende und deren Einbindung (vgl. Seite 26f.)

»Auch sollten nach Auffassung der Gutachter Studierende als gleichberechtigte Partner sowohl
im FHR selbst, als auch bei den Verfahren der Entwicklung und Evaluation von Studiengéngen

beteiligt sein.*

Der FHR anerkennt den in dieser Empfehlung des Review-Teams enthaltenen
Entwicklungsbedarf und wird im Rahmen seiner Kompetenzen die Einbeziehung der
Studierenden verbessern sowie bei den bildungspolitisch Verantwortlichen Anregungen
einbringen. Eine Mitgliedschaft von Studierenden im FHR wird aufgrund der vom FHR
zu erfullenden Aufgaben derzeit nicht als zielfiUhrend erachtet. Es wird in diesem
Zusammenhang auch darauf hingewiesen, dass mit der Anderung des FHStG vom
4.12.2007 die Studierenden-Vertretung an den fachhochschulischen Einrichtungen
erstmals gesetzlich verankert wurde.
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Die folgenden MaRnahmen sind vorgesehen:

» Der FHR wird in den Verfahren der externen Qualitatssicherung Anreize fur die
Einbeziehung der Studierenden in die Entwicklung von neuen Studiengangen
setzen.

» Im Rahmen der Vor-Ort-Besuche werden die Studierenden zukuinftig als
verpflichtender Bestandteil des Review-Teams vorgesehen. Es soll auch
rechtlich verankert werden, dass mit den Studierenden der evaluierten
Einheiten verpflichtend Gespréche zu fuhren sind.

14. Finanzierungsempfehlungen (vgl. Seite 26)

»,Daruber hinaus empfehlen die Gutachter, die Rollenverteilung zwischen FHR und dem BMWF
neu zu justieren. Beispielsweise im Antragsverfahren fir die Bundesfinanzierung werden fir
AuRenstehende Kompetenzen von FHR und zustandigem Bundesministerium nicht ausreichend
transparent. Eine starke Trennung von Aufgaben zwischen dem FHR und dem BMWF wirde
Transparenz, Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen und Effizienz deutlich steigern helfen.*

Im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Klarung der Bundesfinanzierung wird
darauf hingewiesen, dass der FHR gemé&l} FHStG eine beratende und empfehlende
Rolle gegeniuber dem Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung (BMWF)
einnimmt, wobei die souverane Entscheidung Uber die tatsachliche Verwendung der
Bundesmittel beim BMWEF liegt. Seine Empfehlungen gibt der FHR auf der Grundlage
des jeweils gultigen Fachhochschul-Entwicklungs- und Finanzierungsplans ab, fur den
das BMWF bzw. die Bundesregierung zustandig ist.

Die folgende MalRhahme wird vorgeschlagen:

» Die Rollenteilung zwischen BMWF und FHR soll im Sinne der Schaffung von
mehr Transparenz besser nach auRen kommuniziert werden.

15. Verfahren zur Klarung der Bundesfinanzierung (vgl. Seite 17)

.Das derzeit praktizierte Verfahren bedeutet in seinem zeitlichen Ablauf eine zweijahrige
Vorlaufphase fur die Eroffnung bzw. Aufnahme von FH-Studiengangen. Neben der Gefahr der
Veraltung der Antragsinformationen muss dies angesichts der neuen Autonomie fir die
Osterreichischen Universitaten zu einer Wettbewerbsverzerrung fur die Fachhochschulen fuhren.
Dariiber hinaus kritisieren die Gutachter, dass weder die Empfehlung zur Aufnahme in die
Bundesfinanzierung noch die Empfehlung zur Ablehnung eines Studienganges durch den FHR
begriindet werden. Fur die fachhochschulischen Einrichtungen besteht keine Mdéglichkeit zur
Erlauterung ihrer Kurzfassungen im Rahmen der Beratungen des FHR. Durch das lange und
komplexe Antragsverfahren ist es mdglicherweise nicht auszuschlieBen, dass Informationen
Uber Studiengangsideen an universitare Mitbewerber gelangen. Dies belastet nach dem Eindruck
der Gutachter die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen dem FHR und den
fachhochschulischen Einrichtungen. In Bezug auf das Verfahren zur Bundesfinanzierung
empfehlen die Gutachter, dass ein Ablauf, allenfalls durch Einrichtung eines separaten
Beratungsgremiums, entwickelt wird, der die Doppelfunktion des FHR vermeidet.*
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Hinsichtlich der Dauer des Verfahrens wird darauf hingewiesen, dass die Prozesse
bis zur bescheidmaliigen Akkreditierung eines FH-Studienganges durch den FHR im
Wesentlichen aus drei Verfahrensschritten bestehen: Verfahren zur Klarung der
Bundesfinanzierung (ca. 3 — 5 Monate); Antrags- bzw. Studiengangsentwicklung (ca. 4
— 6 Monate) und Akkreditierungsverfahren gem FHStG idgF (max. 9 Monate). Es
handelt sich also um drei Verfahrensschritte, die derzeit einen entsprechenden
zeitlichen Aufwand in Anspruch nehmen. Im Selbstevaluierungsbericht hat der FHR
auch die Frage der zeitlichen Verkirzung des Verfahrens zur Klarung der
Bundesfinanzierung angesprochen.

Vor der Einfuhrung dieses Verfahrensschrittes im Jahr 2002 ist es immer wieder
vorgekommen, dass die Antragsteller viel Zeit und Geld in die Entwicklung von neuen
Studiengangen investiert  haben, die — auch nach einer positiven
Akkreditierungsentscheidung des FHR — aus finanziellen Grinden nicht realisiert
werden konnten. Die Frage der Bundesfinanzierung sollte im Sinne und Interesse der
Erhalter auf der Grundlage von, mit einem bedeutend geringeren zeitlichen und
finanziellen Ressourcenaufwand zu entwickelnden, Kurzfassungen geklart werden.

Da der FHR wie unter Ziffer 14 dargestellt nur eine beratende und empfehlende
Rolle einnimmt und die Entscheidungskompetenz beim BMWF liegt, wirde die
Begrundungspflicht insbesondere bei negativen Finanzierungsentscheidungen auch
beim BMWF liegen. Die erwdhnte Veraltung der Antragsinformationen ist aus der Sicht
des FHR auszuschlieRen, da die Kurzfassungen z. B. keine curricularen Inhalte
festlegen und sich in Bezug auf die Quantitdt und Qualitdt der enthaltenen
Informationen mafigeblich von einem Antrag auf Akkreditierung unterscheiden.

Die folgenden MaRnahmen sind vorgesehen:

» Prufung der Mdéglichkeit zur zeitlichen Verklrzung des Verfahrens zur Klarung
der Bundesforderung.

» Modifizierung des Verfahrens in Abstimmung mit dem BMWF, um die
unterschiedlichen Rollen des FHR und des BMWF transparent zu machen.

16. Lehrgénge zur Weiterbildung (vgl. Seite 17)

»,Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass neben dem Recht des FHR, die Einrichtung von
Weiterbildungslehrgangen bescheidméafig zu untersagen, gesetzlich keine spezifische externe
Qualitatssicherung vorgesehen ist. Fur die Gutachter ist es schwer nachzuvollziehen, ob
Studierende und  Arbeitgeber unterscheiden kénnen zwischen  Zertifikaten von
Weiterbildungsstudiengangen, die laut 14a FHStG idgF ,international Ubliche Masterabschlisse*
(beispielsweise ,,Master of Business Administration“) vergeben dirfen und akademischen Graden

von akkreditierten Masterstudiengangen (,,Master of Arts in Business*).”

Der FHR teilt die Einschdtzung des Review-Teams und hat in den vergangenen
Jahren schon ofters festgestellt, dass die derzeitige Situation unbefriedigend ist. Im
Kontext der Mdglichkeit der Untersagung von Lehrgangen zur Weiterbildung wird eine
Qualitatsprufung suggeriert, die aufgrund der derzeit geltenden gesetzlichen
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Grundlagen nicht stattfinden kann. Zudem ist die ,Aufwand-/Nutzen-Relation
fragwirdig.

Die folgenden MalRnahmen sind méglich:

4

Anderung von § 14a FHStG und Verlagerung der Kompetenz zur Einrichtung
von Lehrgangen zur Weiterbildung an das Fachhochschul-Kollegium oder an
eine andere externe Einrichtung, die sektoruibergreifend fur die Sicherung der
Qualitat der Weiterbildungslehrgange zustandig ist.

Falls die Zustandigkeit beim FHR verbleibt, wird die Neukonzeption der
Mdoglichkeit zur Untersagung von Lehrgéngen zur Weiterbildung unter stérkerer
Berlcksichtigung qualitatssichernder Aspekte in Erwdgung gezogen.
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